Gasto estatal y administración de justicia en Colombia by Ramos Forero, Jorge Enrique & Garrido Tejada, Daira Patricia
GASTO ESTATAL Y 
ADMINISTRACION DE JUSTICIA 
EN COLOMBIA 
a administración de justicia es tma fun-
ción pública que debe ser suministrada de 
man t·a eficiente y oportuna por el Estado. En 
Colombia, su administración corresponde a 
la Ran1a Judicial , la cual está ·onformada por 
las jurisdi ciones Ordinaria, Contcncioso-Ad-
mini.,tratha, Con.,tituciOnal , especiales de lo 
pueblo indígenas y tk paz, y por la Fbcalía 
General de la ación ) el Consejo , uperior 
de laJuclicatura .Aun que la adrninbtraci6n de 
justi · ia corresponde a estas jurL dicciones , 
existen otras instituciones como el Ministe-
rio de Justicia y la Procuraduría General d A la 
Nación qu · también contribuyen a la presta-
ción de e te ser icio público . Para Jos fine 
del tr·abajo , todas estas cntidade · serán agru-
padas en un solo sector. 
Las distintas jurisdicciones dependen de la 
naturaleza de lo, e nflictos que puedan 
su citarse. Mientras que los litigios entre Jos 
particulares son re ·ueltos por la Jurisdicción 
Ordinaria, la · contro ersias entre el Estado y 
los particu lares y entre las distintas entidades 
estatales son con1petencia de la Juri dicción 
Contencioso-Administrativa. 
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La Reforn1a Constitucional de 1991 introdu-
jo cambios sustanciales en la organización 
de la Rama Judicial. En particular, creo la 
jurisdicción Constitucional y las especiales 
y adcn1á~. el Consejo , uperior de la Judica-
tura y la Fiscalía General de la Nación que 
es el órgano encargado de la invesligacion 
penal, antes desarrollada por la propia Rama 
a tra\ és dt.: los jueces de instruccion crimi-
nal. Estas reformas dieron lugar a una ex-
pansión del gasto estatal en justicia y a una 
le e recuperación de los indicad.or·es de ren-
dimiento . 
De ·de hace varia décadas , la adn1inistración 
de justicia en Colon1bia se ha carctcterizado 
por la permanente congestión de los despa-
chos judiciales, por el bajo rendimiento en el 
trámite de los procesos, por la 1nala distribu-
ción geográfica de los recursos y por una in-
adecuada planeación sectorial. Como re 'ltlta-
do de esta situación, se ha generado un am-
biente de impunidad y de poca credibilidad 
en el ·istema. Las refonnas a los códigos de 
procedin1íento fueron el mecanisn1o de ma-
yor utilización por parte de las autoridades 
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para solucionar· la crisis judicial hasta princi-
pios de lo afio~ noventa . 
En este trabajo se describe la e olución del 
gasto estatal en justicia } se analiza de n1a-
nera general el comportamiento reciente 
de lo~ indicadores de descn1peño sectorial 
tomando en consideración las reforn1as 
institucionale~ de los últimos afios y la n1a-
yor asignación de recur ·o , por parte del 
Gobierno . 
Para el desarrollo del trabajo se tuvo en cuen-
ta la información de gaMo disponible en la 
Contralor·ia General de la Rcpuhlica, las esta-
dísticas elaboradas por el Consejo Sup<:rior 
de la Judicatunl , el Minist<:rio de Justicia } la 
oficina de Plan<:ació n del instituto acional 
Pcnit<:nciario } Carcelario (INPEC) . Ast mis-
mo, se re visó el inv<:ntario sobr<: <:1 rendimi<.:n-
to de la .Jus ticia daborado por d in..,tituto SER 
de..: investigaciones en 1993 . Es importante 
de..,tac ar que la produc:cion de t·..,tadtstica.., 
sobre justicia presenta dit1cultacks, debido a 
la p<:riocliciclacl con la cuaJ se elaboran ) a la 
faltad<: homogeneidad de las cifras . 
El trabajo e sta dividido en cinco secciones. 
En la primera se describe brevemente la orga-
nización del poder judicial a partir ele la He-
forma Constitucional de 1991 . En la segunda , 
se analiza la evolución cid gasto sectorial a 
nivel agr gado y por entidades. En la tercera 
seccion , se describe la problematica del sec-
tor a través del cotnportamiento ele una serie 
de indicadores ele rendin1iento. En la cuarta , 
se expone, ele tnanera general , el nexo ntre 
la situación penitenciaria y la administración 
ele justicia en el país. Finaln1ente , se presen-
tan algunas conclusiones. 
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J ORGANIZACION DEL PODER 
JUDICIAL 
Antes de 1991 , la Rama Judicial estaba con-
formada por una jurisdicción ordinaria y por 
unas jurisdicciones especiales dentro ele las 
cuales se incluían la Eclesiástica , la Penal-Mili-
tar, la Aduanera , la Fiscal ) la Contencioso-
Adminbtrativa , que era la más importante . 
Con la nueva Carta Política, la Rama Judicial 
quedó conformada por cuatro jurisdicciones: 
i) la Ordinaria, ii) la Contencioso-A<.hninistra-
ti a , iii) la Con ·titucional y iv) la ele Asuntos 
Especiales de los pueblos incl¡gcn.as y de paz. 
Adicionalmente , con la Constitución s<: crea-
ron la Fiscalta G<:neral de la acion. como 
órgano de inYestigació n penal , y d Consejo 
Superior de la Judicatura , como ente discipli-
nario y administrati o para la r·ama . 
La justicia ordinaria, a CU} a cabeza se encuen-
tra la Cort<: ~uprema de Ju..,ll<.. ia ', '-'"' la enc ar-
gada de resolver lo.., asuntos ci ile.., , cotncr-
cialcs , penales , laborales , agrarios } de fatni -
lia '. Para la administ.mcion de esta jurisclicc.ió n , 
1 Territorio acional fue dividido en distri-
tos judiciales ~. A cada uno de cMos distritos 
esta asignado un tribunal superior compues-
to por magistrados notnbraclos por la Cort<: 
Suprema el<: Justicia . Estos tribunales se divi-
den generalmente en cuatro salas : ci il , pe-
nal , laboral y de üunilia . Cada distrito judicial , 
a su vez, está dividido en ciecuitos dentro ele 
los cuales existen juzgados ele circuito , civi-
le , penales , laborales y promiscuos Finalmen-
te , a nivel municipal existen juLgados eh íles . 
penales r protniscuos cuyas atribuciones es-
tán cleternlinadas por la ley . 
Por su parte , la jurisdicción Contecioso-Ad-
ministrLltiva ,,está instituida para juzgar las 
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con tro ersias originadas en actos y hechos 
administrativos de las entidades públicas, y de 
las privadas cuando cun1plen funcion ·s pu-
blie<.lS». Esta jurisdiccion la ejercen el Conse-
jo de E~tado' y losTribunalesAdministrati os . 
La Jurisdicción Constitucional , a cuya cabeza 
se encuentra la Corte Constitucional \ tiene 
como f1n garantizar la integridad ) supren1a-
cía de la Carta Polttica. Las jurisdicciones es-
peciales de los pueblos in<..hgenas y de paz no 
fueron reglan1cntadas por la Constítuci6n de 
1991 y su organización dependerá de Jo que 
estableLGt la ley. 
La Fiscalía Ciencral de la Nación tiene como 
fun<.. ion basica la investigación de lo~ delitos 
r la formulación de cargos en contra de los 
pt·esunros infractores de la ley. Dicha 
formulacion de caq.?,<>"> por panc de la Fiscalía 
se n ... ·ali/a ant · tribunales y jtugados compe-
tentes . El proce<.,o d · investígación que desa-
rrolla <..'Ma entidad pern1ite eMabkcer los he-
c hos fayonlbl<..''> y des1a~orahks al acusado<'. 
El Consejo Superior <...1<: la Judicatura-. es el 
órgano administrativo y disciplinario del po-
det· Judicial. Esta nueva institución es res-
ponsable del n1anejo de los recursos huma-
nos y financieros de la Hama Judicial y de la 
di\ isión territorial del país para propósitos 
judiciales. 
Si bien la adnlinistración de justicia corre~pon­
de a la Rama Judicial , algunos de sus asuntos 
administrativos y presupuestales han sido des-
empeñado, por alguno..¡ entes del ejecutivo 
como el Mini-.terio de justicia, y su Fondo 
Rotatorio . En particular, el Ministerio de Jus-
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ticia se ha encargado de la preparación y 
formulación de la política del Estado para la 
administración pronta y cumplida de justicia 
y de la realización, en colaboración con enti-
dades públicas y privadas, de las investigacio-
nes socio-jurídicas y criminológicas, y de la 
preparación, formulación y ejecución de las 
políticas de prevención de la delincuencia y 
el diseño y ejecución de la política peniten-
ciaria. A su vez, el Fondo Rotatorio del Minis-
t ·río de Justicia , liquidado r·ecientemente , fue 
la entidad encargada de la construcción, do-
tación y mantenimiento de las oficinas de la 
Rama Judicial , del Ministerio Público) de los 
establecünicntos carcelarios del PaísH. 
Finalmente, con la Rd.orn1a .onst itucional de 
1991 , la Rama judicial adquiri6 autonomía en 
el manejo de su presupuesto. La entidad en-
cargada de la progntmacion t'jccución 
presupuesta) de la Rama es el Consejo Supe-
rior de la Judic.ttura a tr.l\ L"S de Sll S<ll,\ a<...Jmi-
nbtrativa. 
COMP(JRTAMIENT(J DE .. L 
GASTO ESTATAL EN EL 
SECTOR LJE LA JUST'fCIA 
.uando se pretende evaluat· el gasto del Esta-
do en justicia se debe considerar tanto la Rama 
judicial, como la Fiscalía General de la Nación , 
la Procuraduría Gener.al de la ación ) el Mi-
nisterio de Justicia con algunos de sus orga-
nismo adscritos con1o el Fondo Rotatorio , 
liquidado en 199.:) , y el I PEC. Este conjunto 
de entidades han desarrollado directa o indi-
rectamente actividade~ inherentes a la adn1i-
ni~tración de justicia y por ello en este traba-
jo se les incluye en un ·olo sector. El gasto 
del E ·tado en Justicia9 , como se observa en 
el Gráfico 1 y en el Cuadro l , representó en 
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1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 
Funcionamiento 
--- Inversión ---- Total 
Las cifras no mcluyen los recursos prop1os del Fondo Rotatorio de Min . Justicia. 
r'o .... ~r'J 1 
Sector de la justicia 
(Como porcenta¡e del PIS¡ 
Funcionamiento Inversión 
1970 0.53 0.03 
1971 0.53 o 03 
1972 0.48 o 03 
1973 o 48 o 03 
1974 0.43 o 02 
1975 0.52 o 01 
1976 0.43 o 01 
1977 0.41 o 01 
1978 0.49 0.01 
1979 0.49 0.02 
1980 0.49 0.03 
1981 0.55 0.03 
1982 0.56 0.09 
1983 0.60 010 
1984 0.63 0.03 
1985 0.57 0.03 
1986 0.49 0.04 
1987 0.51 0.02 
1988 0.54 0.05 
1989 o 61 0.01 
1990 0.59 0.01 
1991 0.58 0.03 
1992 0.73 0.03 
1993 111 0.05 
1994 1.12 0.07 



























laR ¡:t.r 1ca 
26 
promedio anual, el O. 'i"'h del PJB en el pe-
ríodo 19 O - 19<) 1 Sin embargo , durante lo~ 
ultirnos ano~ (.'.,ta partkipat:i6n ;,tlctn/o mas 
del 1.0°u dd PIB corno consecuencia del cre-
cimiento significativo del gasto que genero 
la Reforma Constitucional de 1<)91, nledian-
tc el reordenamiento institucional del o;;ec-
tor) la creación de nuevas entidades. con1o 
la Fiscalía (;enc..:ral de la Nacion, el Consejo 
Superior de la Judicatura ) la Corte Consti-
tucional. El crecinliento real pr·omcdio del 
gasto de funcionamiento pasó de '5.4'~o en-
tre 1971 y 1991 a 30.1<!.-o entre 1992 y 1994. 
Del misn1o modo , el crecimiento real pro-
Inedio del gasto de inversion paso de 23 .3 % 
entre 1971 y 1991 a '+2. 9°'o entre 1992 ) 
199 J (Cuadro 2). 
A nivel latinoamericano, Colombia, después 
de Costa Rica, es el país que más asigna re-
cursos del presupuesto al sector de la ju~ti­
cia. 4 .62"n del total en promedio entre 1993 y 
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r,,.qrlm ~ 
Sector de la justicia 
(Tasas de crecimiento real) 
(1988=100) 
Funcionamiento Inversión Total 
1971 5.1 10 9 5.4 
1972 -3.7 -6.8 -3.9 
1973 2.9 -1 6 27 
1974 -6.4 -23.0 -7 2 
1975 30.8 -35.4 281 
1976 -13 o -3.6 -12 8 
1977 -1.3 22.2 -0 7 
1978 28 o 17.4 277 
1979 1.4 84.6 36 
1980 64 14.5 6.8 
1981 10 8 29.5 11.8 
1982 2.9 162.5 12.1 
1983 13.5 16.9 14.0 
1984 10.4 -72.3 -1.1 
1985 -4.6 10.4 -4 .1 
1986 ·1.5 53.7 1.0 
1987 7.9 -29.5 5.4 
1988 10.8 104.0 15.0 
1989 15 6 -86 3 7.4 
1990 -2.6 134 6 -1.2 
1991 0.1 85 6 2.2 
1992 26.9 91 26 .1 
1993 57.2 677 57.6 
1994 6.4 51 9 8.3 
ro 1 li ~ 1 d 1 
199-J segun se destaca en un informe recien-
te dd \1ini-;terio de Justicia 10 • Así tnismo, d 
gasto per-cápita dd Estado en el sector es el 
mas alto despu~s del de Argentina) Costa Rica, 
con l iS$ 18.8 en 199 1 (( :uadro 3). 
Al anali..wr la con1posicion del gaMo por enti-
dades, se observa cómo la Ran1a Judicial tie-
ne la ma) or participación en el presupuesto 
del sector. En efecto, entre 1986 y 1991 el 
60°'o de este presupuesto fue ejecutado por la 
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r.lt.::!rl'"o ~ 
Indicadores sobre el sector de la justicia 
1993- 1994 
Asignación Gasto 
de recursos per-cápita 
del Pto 
(%) US$ 
Argentina 1 5 22 
Bolivia 3.0 1 
Colombia 4.6 19 
Costa Rica 5.5 26 
Ch1le 08 6 
Ecuador 2.5 2 
El Salvador 4.5 9 
Estados Unidos n d. n.d 
España n.d. n.d. 
Guatemala n d. 2 
Grecia n.d. n d. 
Nicaragua n d. n.d. 
Países Bajos n.d. n.d. 
Uruguay 1.5 3 
Honduras 1.0 1 
Perú n.d. 2 
Panamá 1.5 9 
Paraguay 1.5 n d. 
nd no diSponible 
l 1 11 t r 
,"' VI rr 
Rama. Entre 1992 y 1994. dicha panicipación 
se redujo al 46°/n con1o consecuencia del tras-
lado de algunos de los funcionarios a la re-
cientement<: creada Fiscalía General de la 
Nación (Cuadros 1 y '>). 
A continuacion se describe d compot~anlien­
to del gasto por entidades entre I 986 y 1994, 
destacando los rubros más in1portantes tanto 
en funcionamiento con1o en inversión. En esta 
sección no se incluye un anali~i~ para la 
Procuraduría General de la Nación debido a 
que no se dispone de información 
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Composición del gasto total , por entidades del sector de la justicia 
(Porcenta¡es) 
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 
------- --
M misterio de Justicia 18.58 17.82 16.97 17.83 1919 18.35 16.11 11 .75 1213 
Rama Judicial 59.87 61.51 62.81 57.45 57.88 60.41 44 50 47.45 46.76 
Fondo rotatorio del Min. Justicia 11 .67 9.68 10.46 14.63 13.39 10.43 8.99 417 0.00 
Fiscalía General de la Nac1ón 21 .04 27.96 32.18 
Procuraduría General de la Nación 9.88 11 .00 9.76 10.09 9.54 10.81 9.36 8.66 8.93 
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100 00 
F oJPnte Contralo 3~>ne 11 oe li! Rep íbl fta y Brrco rl• R'lp bhCJ 
~"'oo~rirn 1:'\ 
Gasto total por entidades del sector de la justicia 
(Como porcentaje del PIB) 
1986 1987 1988 
Ministerio de Justicia o 11 0.11 o 11 
Rama JudiCial o 36 0.37 o 41 
Fondo rotatorio del Mm. Justic1a o 07 0.06 0.07 
Fiscalía General de la Nación 
Procuraduría General de la Nación o 06 0.07 0.06 
Total 0.60 0.60 0.65 
Fulrte Cc.rt•, loro G ner 1 d" Repubh a y B, reo d le.. ~P.pt.bhc 
el ~sagregada para algunos de los rubros de 
gasto. 
A. Minis terio d e Jus tic ia 
El Ministerio de Justicia no presenta cambios 
importantes en el gasto a pesar de las refor-
mas introducidas sobre el sector durante los 
últimos años y de la política de tnoderniza-
ción del Estado, en1prendida por la adnllnis-
tración Ga iría. El nivel promedio anual de 
gasto entre 1986 y 1994 se aproxitna al O.l311o 
del PIB y se concentra, fundamenta lmente, en 
servicios personales y transferencias. Es im-
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1989 1990 1991 1992 1993 1994 
0.13 0.13 0.12 0.13 0.14 0.14 
0.42 o 41 0.41 0.37 o 57 0.55 
0.11 o 09 0.07 0.07 0.05 0.00 
0.17 0.34 0.38 
0.07 0.07 0.07 0.08 0.10 0.11 
0.73 0.70 0.68 0.83 1.21 1.17 
portante señalar que lo gastos por servicios 
per. onale:-. regí traron en promedio 0.061,_,, del 
PIB a lo largo del período y se dirigieron prin-
cipalmente a sueldos y salarios. 
Por otra parte, los gastos de inYersión sólo re-
presentaron en pron1edio 0.0 l ·~,} del PIB y se 
asignaron prioritariamente a capacitación, in-
vestigación socio-jurídica, asistencia social al 
cuerpo de cu toclia, rehabilitación de reclusos 
y gasto en equipo de oficina. Hasta 1993, bajo 
este rubro tan1bién se incluyeron transfet-en-
cias hacia el Fondo Rotatorio para atender los 
gastos de inversión d e l sistema penitenciario. 
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B. Fondo Rotatorio del Ministerio 
de justicia 
Esta entidad no presenta cambios significati-
vos en la participación del gasto frente al PIB 
a lo largo del período considerado . En efecto, 
el nivel promedio del gasto fue de 0 . 10% del 
PIB entre 1986 y 1990. No obstante , entre 
1991 y 1993 , esta participación registra una 
tendencia decreciente co1no consecuencia del 
proceso de liquidación de este Fondo y del 
traslado de sus funciones al INPEC y al Con-
sejo Superior de la Judicatura. 
Hasta el momento de su liquidación , lama) or 
parLe de los recursos <.Id Fondo Rotatorio se 
<.lt:slinaron altnanteniiniento y construccion 
de despachos judiciales ) de cárceles . Sin 
embargo, en 199:-\ todo el p1·esupuesto de in-
v<:rsión de esta entidad se asigno a estableci-
n1ientos carcelarios, debido al manejo auto-
nomo que <ldquirio la Rama Judicial para la 
programación y jecuci6n de su presupucs-
to . En general , lo · recursos del Fondo 
Rotatorio provenían de aportes del (,.obierno 
y de rentas propias, dentro de las cuales se 
incluyen los depósitos judiciales. Entre 1986 
y 1992, los recursos del Fondo se destinaron 
en un 60% a despacho. judiciales y en un 30°"<) 
a cárceles. En 1993, último año de operación 
de este organismo, el 73% de la inversión se 
asignó a cstablecitnicntos carcelarios, debido 
a que el mantenilniento y construcción de 
despachos judiciales com nzó a ·er ejecuta-
do por la Rama Judicial. 
C. Rama Judicial 
A diferencia del Ministerio de Justicia y de su 
Fondo Rotatorio, la Ratna Judicial pre~entó 
una participaci6n signitlcativa y creciente en 
el ga~to frente al PlB durante el período. El 
nivel pron1cdio delga to fue de 0 . 59<~o del PIB 
entre 19H6 y 1991 ) de O. son/u del PIB entre 
1992 ) tl)t ·1 ( graficos 2 } .~ ) . 
~,.6fiCO 2 
Rama Judicial 
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1986 1987 1988 1989 
Servicios Personales 
E~ importante d<..·stacar que en 1992 ~e regis-
tro una pérdida de par·Licipación dd gaMo fr·en -
tc al PIB , como consecuencia de la crcacion 
de la Fiscalía General de la Nación que trajo 
consigo el tr-aslado <.le algunas funcione~ y 
cargos hacia esta entidad . En 1993, el gasto 
presento un gran crecimiento que ~e ha ex-
presado en un nivel de participación, sin pre-
cedentes, del O . .:;¡r){> del PIB. Esta expansión 
puede atribuirse fun<.l;unentalmentc a la revi-
sión de las escalas alarialcs de los funciona-
rios del poder judicial , cuya rctnunet·ación 
media anual en tér-minos reales pasó de $ l . 5 
millones en 1992 a $ 2 3 millones en 1 994. A 
nivel de los organismos que ·onforman la 
Rama Judicial , la Corte Suprema <.le Justicia 
pasó de $ 3 .6 m illones a $ 4 .6 millones, el 
Consejo de Estado de $ 3.3 millones a $ 4 .1 
millones , la Corte Constitucional , de $ 2 . 
millones a $ 3 . '5 millones , los Tribunales y Juz-
gados , de$ 1.5 millones a$ 2 .2 millones y los 
1990 1991 1992 1993 1994 
Gastos Generales Transferencias 
Tribunales Nacionales y Regionales , de · o.:, 
millone~ a :, . 1 tnillones (Cuadro 6) . 
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Como las actividadc~ que ~e relacionan con 
la administración <.le Justicia dernandan una 
planta de personal rdativam<:nte alta , la ma-
yor parte del presupuesto de la Rarna se or·ie.:n-
tó a servicios personales y transferencias . Para 
tomar una idea deJ tamaüo de la planta de 
personal de la Ratna , basta señalar que el nú-
mero de funcionario~ pasó de 26.352 en 1990 
a 40.536 en 1994 considerando la Fiscalía 
General de la Nación . 
Con relación a los gastos de inversión. se ob-
serva un comportamiento relativamente esta-
ble . Hasta 1992 , estos gastos no superaban el 
0 .01 °-'i> del PIB y correspondían en su mayor 
parte a trasferencias hacia el Fondo Rotator io 
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Rama Judicial y Fiscalía General de la Nación 
Número de funcionarios y costo anual 
1990 1991 1992 1993 1994 
Sal ano Salan o Salano Salan o Salario 
Número Costo promedio Número Costo promedio Número Costo promedio Número Costo promedio Número Costo promedio 
(Millonesde1988) (Mtllonesde 1988) (Millonesde1988) (Millonesde1988) (Millonesde1988) 
Dirección Nacional y Administración Judtcial 1.239 858 0.7 1.283 1.348 
Conse¡o Supenor de la Judicatura o o 00 o o 
Corte Suprema de Justicia 118 412 3.5 178 466 
Conse¡o de Estado 271 431 1 6 198 470 
Admtmstración de Tribunales y Juzgados 17,230 24 ,366 1 4 17,530 24 ,806 
Corte Constitucional o o 00 89 12 
Tnbunal Nacional y Jueces Regionales o o 0.0 o o 
Administración del Tribunal Disciplinario 46 128 2.8 50 124 
Instrucción Criminal 4,510 7.098 1 6 4,510 6,091 
Instrucción Crimmal - Policía Judtctal 2.938 2,601 0.9 2 938 2,658 
Jurisdicción de Orden Público o o 0.0 239 706 
SUBTOTAL RAMA JUDICIAL 26,352 35.894 1 4 27.015 36.681 
F1scalía General de la Nación o o 00 o o 
Total 26 352 35 894 1.4 27 015 36,681 
del \1ini"itcrio de Justicia que era , como) a se 
mencionó. la L'ntidad ·ncat·gacla del mantt:ni-
mi •nto y ·on~LrucciÓn <..k: <..kspacho~ JUdicia-
ko., .A pat·tir de 1 99,:1), con la autonomta adqui-
rida por la rama para la elaboracion ) ·jL'cu-
cton <..k su pn..: supue~to, d gasto de inversion 
aumenta ligeramt.·nte a 0 . 02°~, dd PIB, en pro-
m(.·dio , entre 1995 y 1994. 
D. F iscalía General d e la Nación 
El gasto de esta nueva entidad se ha dirigido 
al pago de MI nómina )' a la generacion de la 
infraestructura n ·cesaría para el desarrollo 
normal de sus actividades. Después de la Ran1a 
Judicial, la Fiscalía General de la Nación es el 
organismo que participa con una mayor pro-
pot·ción en e l gasto sectorial. En 1992 su gas-
to alcanzó O. l7°~o del PIB, en 1993 0 .3'-:l','o del 
PIB y en 199 1 0.38°n del PIB. El crecimiento 
del gasto en los dos últimos años se e plica 
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1.1 1 299 1.453 11 1,303 1,530 1.2 1,473 4 461 
0.0 133 343 2.6 387 989 2.6 654 2,095 
26 148 532 3.6 158 723 4.6 181 840 
24 203 665 33 241 886 37 251 1.019 
1.4 17.630 25,975 1.5 17,637 39.450 22 17,740 38,584 
0.1 89 211 24 106 434 41 115 397 
0.0 156 52 03 156 535 3.4 242 750 
2.5 o o 0.0 o o 0.0 o o 
1 4 o o 00 o o 0.0 o o 
0.9 o o 0.0 o o 0.0 o o 
3.0 o o 0.0 o o 0.0 o o 
1.4 19.658 29.232 1.5 19,988 44 ,546 2.2 20,656 48146 
0.0 10,509 13,887 1.3 11 ,558 23.413 2.0 19,880 34 ,463 
1.4 30,167 43,119 1.4 31 .546 67.959 2.2 40,536 82,609 
por la incorpon.teion ck nuevos funcionarios 
y por el aunH: nto de ~u s.tl<trio pronH.:dio . 
Como o.,e observa .. n d Cuadro 6. t.•l número 
de funcionarios pao.,a de.: 1 O C)09 en 1992 a 
19.HHO L'll 199 L Por su parte. el salario pro-
medio anual en tenninos real<..·s pasa de $ 1.3 
millones en 1992 a $1 .7 millones en 1994. 
P J?OBLEMAT/CA DI:: lA 
ADMINISTRACION DE 
JlJSTICIA 
Una de las funciones básicas del Estado es la 
administración pronta y cun1plida de justicia. 
Sin embargo, en Colombia, desde hace varias 
décadas se observa una marcada ineficiencia 
del sistema judicial, que no ha podido supe-
r:u·se a pesar de las permanentes n1odificacio-
nes de los códigos , las recientes reformas 
in titucionales y la mayor asignación de re-
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sector. La cri is judicial, que se tnanü1esta en 
todas las áreas del derecho, especialmente en 
la penal, ha propiciado la pérdida de credibi-
lidad en los jueces y ha generado un an1bien-
te de impunidad y falta de acce~o del ciuda-
dano a la justicia. 
Tres de los indie<1dores que revelan el problc-
n1a de ineficiencia y de impunidad del siste-
ma judicial colombiano frente al de otros pai-
ses son el nún1ero de homicidios, el de pre-
sos y el de funcionarios por cada 100.000 
habitantes. En el Cuadr·o 7 se obser a cómo 
Colotnbia es el país con el n1ás bajo número 
de preso~ y con el mayor número de homici-
dios y de funcionarios judiciales por cada 
100.000 habitantes . A diferencia de Colom-
bia, países como Alemania, Francia y Jos Esta-
dos l nidos exhiben niveles más bajos de cri-
minalidad y un sistema judicial nüs eficiente, 
que permite la captlll<.l, el juzgamiento ) la 
condena de lo:-. tran..,gresores el<: la le) 
r.uptim 7 
Homicidios, número de presos y 
funcionaraios judiciales por cada 100.000 






























































Fu , Je Justicia (1995) Justicia para la gente: Una VISión 
1lternauva. 
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La permanente congestión de los despachos 
judiciales, el exceso de carga laboral y la de-
mora en el u-ámite de los procesos. son algu-
nos de los problemas que conducen a la 
inoperancia y al bajo nivel de rendim.iento del 
sector de la justicia en Colombia. Uno de los 
indicadores que revela el probletna de con-
gestión, es el nl'uueeo de procesos en trátnite 
que se obtiene a partir de lo~ inventarios rea-
lizados por entidades vinculadas con el sec-
tor11 . Contrario a lo esperado, la .-eorganiza-
ción institucional de la ratna judicial, a partir 
de la reforma constitucional de 1991, no ha 
logrado resolver, al rneno~ en el corto plazo, 
el gn.tve problema de congestión judicial. En 
efecto, al obser·var el Cuad.-o B se destaca la 
permanente acumulación de procesos en to-
da~ las áreas de la justicia. En el área penal. al 
finalizar 1 993 , e registraba 1 . 9 millone-. de 
procesos pendiente.., de solución frente a 1 .•-t 
millones de procesos en 1982 12 Del nútncro 
de proceso~ acumulado:-. al final de 1993. 0 .6 
millone.., se encontmban en diligend.ts preli-
minares y O.H nüllones en ctap.t de ..,un1ario. 
L 
r.11~dr0 R 
Procesos en trámite en las áreas Penal, 
Civil y Laboral 
(Miles ) 
1982 1993 
Penal 1.398 1.940 
Civil 1,337 1.762 
Laboral n.d 128 
Total 2.735 3.830 
n.d.: No disponible. 
Fuente In ll tan s sobre JUStiCia realizados por el mst1tuto SER de 
lrvestigaciOne&. 
J 
Del misn1o tnodo , en el caso de la justicia ci-
vil, al concluir 199.3 el nún1ero de negocios 
acunutlados llegaba a 1.8 n1illones frente a 1.3 
millone · en 1982. Para la justicia laboral no 
se dispone de información histórica pero lo 
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últimos registros re elan la existencia de 128 
tnil procesos acum.u lados al final de 1993. 
El número de procesos por funcionario en 
1993 era de 484 en el área penal, de 1 .024 en 
la civil, y de 431 en la lahora.l. Si se tomara la 
decisión de descongestionar los despachos 
judiciales, ~in incorporar nuevos procesos, el 
sistema tan.laria aproxin1adamente 1 1 años en 
evacmu· el ¡·ezago en el área penal, 7 años en 
la civil y S año~ en la lahot·aJ 1 ~ -
Los factorc~ que tr-adicionalmente han origi-
nado la congestión de los despachos judicia-
les son , entre otros: el exceso de litigiosidad 1 1, 
la tnala distribución geográfica de los recur-
~os,los bajos niveles de rendin1iento, las den-
ciencias en la fot·mación de recm·sos huma-
nos pot· parte de las facultade~ de dere ·ho ) 
la ausencia de plancación sector-ial. 
La n1ala distribución geográ11ca de los despa-
chos JUdiciales con..,tiluye uno de los factores 
de ineficiencia en la administración de justi-
cia por cuanto Jos "jueces no están distribui-
dos en raLon de los volún1enes de población 
o del número de denuncias presentadas o de 
delitos investigados en las regiones ". Como 
puede aprcciar~e en el Cuadro 9. el mayor 
número de habitantes por despacho judicial 
se conccnu·a en los departatnentos de Cesar, 
Sucre, La Guajira, Bolí ar, Córdoba, Atlántico 
y en Santafé de Bogotá. 
El problema de rendim.iento puede er eva-
luado a través del porcentaje de retención de 
procesos en las etapas de diligencias prelimi-
nares, d sumario y de juicio en el caso de la 
justicia penal. Este indicador, que mide la acu-
.33 
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Fuente Mmtsteno de JustiC.I (1995) JJjl ~,a para a :¡entE' vfid 
vts n altErnattV1. 
-
nutlacion de pt·oce..,o-, durante el año , ..,e cal-
cula con1o la diferencia entre el níuncro de 
negocio~ nuevo-;) evacuado.., soht-c el núrne-
ro de procesos nuevo~. En el Cuadro 1 O, se 
presenta eMe in licador para cada una de la"i 
etapas dd proceso penal. En la etapa de dili-
gencias prelinünares, el porcentaje de reten-
ción e-, igual o superior al :$S 0/u para las disUn-
tas unidades de fiscalía. En la etapa de unla-
rio el porcentaje de retención es di tinto en 
cada caso. Por ejemplo, n1ientras que el por-
centaje de retención de la unidad de fiscalía 
ante la .orte Suprema de Justicia registra un 
ni el negativo de S8%, las unidade · ele fisca-
lía ante jueces regionales y de circuito pre-
sentan unos nivele:"> de retención de S5 % y 
de 53 %, re ·pectivamente. En Ja etapa de jui-
cio , por el contrario, se registra una 
descongestión importante que se expresa en 
porcentajes de retención muy bajos e inclusi-
ve negati os . 
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Cuadro 10 
Porcentaje de retención de los procesos 
en el área penal - 1993 
-
Unidad de la Fiscalía anle: Juez Juez l_ Penal Promiscuo CSJ' Tribunal J. Regionales J. Circuilo Municipal Municipal 
D1lgencias prelimmares 35 35 54 42 42 
Sumario -58 33 SS 53 12 
JUICIO -177 -26 1 -22 
Fuente Fedesarrollo(1994) "La just1cia dos años despues de la 





El n1ejoramiento en lo - niveles de rendinlien-
to c.le la justicia penal e tá asociado, en algu-
na medida , con las r-eforn1a · in titucionale 
de los últimos años y con la creación de la 
Fis ·alía General de la ación , la cual , pese a 
sus limitacione~ operativas, ha dad mayor 
agilidad al trámite el .. lo~ pro - e~os. No obs-
tante , el problema d ineficiencia continúa 
siendo apremiante en razún a la a ·umLLlaciún 
pennanente d negocio!-> que e ob!-t ~r a en 
lab di~tinta~ etapas del proce o penal, e~p -
cialn1ente en diligencias preliminares 
Munario. 
en 
Con respecto al problctna de la planeación, 
la Refornut Con. tin1 · ional delegó en eJ Con-
sejo Superior de la Judicatura las funcione. 
achninistrati as y disciplinarias de la Rarna . 
En particular, a esta entidad 1 fu asignada la 
división del territorio nacional para propó i-
tos judiciales y el n1anejo presupuesta! de la 
Rama el cual , durante de la década pa 'ada, 
fue uno de lo temas d controv rsia ntre 
los analistas de la problctnática judicial. 
Sobre este últ imo aspecto ale la pena seña-
lar que , antes de la Reforma onstitucional 
d " 1991 , la Rama Judicial no tenia autonomía 
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en la elaboración y ejecución de u presupues-
to. Mientras que la preparación correspondía 
al Gobi rno , la ej cución estaba a cargo del 
Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia , 
establecimi nto público del orden nacional , 
al cual , con1o ya se mencionó, correspondía 
tanto la construcción y m.antenin1iento de 
cár eles y despachos judiciale , cotno el pago 
de los servicios públicos y la pro isión de los 
elexnento necesario para el funcionanlien-
to normal de juzgados de tribunales . Esta 
situación fu motivo de perman ntes ríticas 
por· cuanto se con ' ideraba que la falta de re-
presentación de la Rama Judicial en la elabo-
ración y ejecución de su presupue ·to era uno 
de los principale · obstá · ulo~ para la 
planeación de la in ersión sectorial , la asig-
nación de mayores recursos por parte del 
gobierno y la provisión adecuada y oportuna 
d<:: suministros para lo~ de!-tpacho~ judiciales. 
Al con~iderar lo pn>bkma~ enunc iado s ante 
riormente , al igual que las ~oluci< ne~ adopta-
das para resolver algunos ele ello~ . puede afir-
nlarse qu la crea ·ión de la Fiscalia (ycncral 
el<.· la Nación y del Consejo Superior ele la Ju-
c.licamra f·ue llll pritner pa. o pam la superación 
ele los principales obstáculos que limitan la 
ac.lnlinistractón de Justicia . No obstante , el 
comportamiento recient<:: del los indicadores 
de rendin1iento judicial continúa siendo mo-
ti o de alarma y de in ·rtidumbrc r sp cto al 
futuro de la justicia en .olotnbia. 
La crisis judicial colombiana ha generado un 
ambiente de impunidad, que se manifiesta por 
una parte, en el bajo número de delitos de-
nunciados y por otra, n la prescripción de 
los procesos en la etapa de un1ario para el 
caso de la ju ' ticia penal. En particular, el su-
mario corresponde a la etapa de investigación 
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penal que de arrolla actualmente la Fi calía 
General de la a ·ión a través de us distintas 
unidad ·. Como lo anota Rubio (1995) esta 
etapa de investigación " termina con una pro-
videncia de califi ación del sumari que pue-
de ser una re olución de a usación, i con-
sidera que hay méritos , uficiente pat·a juzgar 
a lo · sindi ados o , en ca ·o e ntrado , una 
pr el u . ión de la in estigación " . A í tnismo, 
esta etapa puede terminar en pre. cripción 
cuando e cede el plazo máximo qu sta-
blecen Las norma para resol er el proceso. 
En el Cuadro 11 , e pre entan , en término 
porcentual ·, la · ca u as d terminación y a-
lid a en la etapa de sun1ari durante 1993.Vale 
la pena d stacar, el alto porcentaje de pres-
cripciones en las unidades de fiscalía ant la 
orte ~ uprema de Justicia en los juzgados 
penales municipal s . 
Cuadro 11 
Causas de la salida de la etapa de sumario - 1993 
-
Unidad de la Fiscalía ante: Unidad Fiscalía Juez Juez 
Mixta Penal Promiscuo 
Porcentaje que sale por CSJ* Tribunal J. Regionales J. Circuito J. Circuito Municipal Municipal 
Resolución acusatoria 1 15 16 20 17 22 32 
Preclusión 47 64 13 35 20 27 22 
lndemmzac1ón total o o o o o 3 1 
Terminación anticipada o o 13 3 2 1 1 
Conc1liac1ón o o o o o 3 
Desist1m1ento o o o o o 4 5 
Falta de competencia 25 8 30 17 20 6 3 
Prescnpc1ón 24 3 2 16 10 30 24 
• CJS: Corte Suprema de Justicia. 
fu nte FedPsarrol l1994, la IUStlc 1 doo:; ilnos de"pt.és de la Refo•fTl CorstltuCiunal Coyuntt.ra Soc1a t~;o 11 nov1embre 





Otro de lo · aspectos criticos de la adnlinistra-
ción de ju ticia, que s relaciona directamen-
te con la situación penitenciaria en el pab, e· 
el alto número de preso que no han resu lto 
en forma definiti a :u situación jurídica. En 
efecto, entre 1985 y 1994 apro imadamente 
el 56°"o de lo int rnos permaneció n condi-
ción de indicado. E ta situación es con e-
cuencia de la inoperancia del sistema judicial 
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colon1l iano qu permite qu un ~indi ·ado 
permanezca pri acto de su libertad durant 
un largo período ha. ta el in tante en que se 
le dict sentencia condenatoria o absolutoria 
por parte ele un juez (Cuadro 12). 
La concentración d la población re ·tu ·a n 
condición de ·indicado, al lado d una inade-
cuada política penitenciaria y ·are Jaria han 
dado lugar a una sin1ación de hacinamiento, 
qu se agrava por el deterioro de los estable-
cimi nto~ carcelario y la au encía de una in-
frae ·tructura ad cuada qu p rmita la rehabi-
litación y resocializaci ~ n d los internos. 
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r11!:1...1- .. ,.., 
Población reclusa según situación jurídica 
- --·-
Año Población total Sindicados "lo Condenados % 
---
1985 27.767 17 926 64 .6 9.841 35 4 
1986 24 .893 15.254 61 ,3 9.639 38.7 
1987 27.280 16.224 59,5 11 .056 40,5 
1988 27.358 15.238 55,7 12.120 44,3 
1989 31 077 16.705 53.8 14.372 46,2 
1990 31 .876 15.753 49,4 16.123 50,6 
1991 29.621 14.306 48,3 15.315 51.7 
1992 26.961 14.242 52.8 12 719 47 2 
1993 29.076 17108 58.8 11 968 41 .2 
1994 28.977 15.979 55,1 12 .998 44,9 
Promedio 28.489 15.874 55,9 12.615 44 ,1 
F1.1~nte 1nstrtu1c Nac:rona, t'emtenrllr 1:1 y l.i.Jrcela•ro r ~n·C 
fstddís.t ::a• de la pobla( ror rec'J e1 e1 d crer'lt:re d' 1994 
Con respecto al hacinamiento, es in1portante 
destacar que el n(uncro de reclusos supera la 
capacidad física en la mayoría de los estableci-
mientos carcelat·ios del país. En el Cuadro 1 :), 
el ·ual contiene información sobre d nLUnero 
de t·eclusos y la capacidad física de algunos 
c..,tablecimientos, se observa como en 199 1 , 
d u1dice de hacinamiento presenta uno:-. nh e-
k:-. (.'rtti<:o:-. en todas las cúrcdes del país. c~p(.·­
cialmente. en la"i de C.tli y de \.1eddltn con 
porcentajes de 19-I) 1 O'i , respecti amentt: . 
r.ll::lf'h"('l 1'l 
Establecimientos carcelarios con mayor tasa 
de reclusión para 1994 





Medellin 3 065 1,500 1.565 104.33 
Atlántico 
Barranquilla 423 250 173 69.20 
Caqueta 
Florencia 253 150 103 68 67 
Cesar 
Valledupar 353 200 153 76.50 
Cundinamarca 
Picota 911 700 211 30.14 
Modelo 3,064 1,920 1.144 59.58 
Santander Norte 
Cúcuta 903 650 253 38.92 
Tolima 
!bagué 628 350 278 72.00 
Prcaleña 864 450 414 36.00 
Valle 
Cali 1,606 900 706 194.00 
1 ~stiJto I\Ja1 en re .. 
fstad'strcac; df:' la poblacrón reclusa a druembn .. de '994. 
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Por otra parte, la inadecuada infraestructura 
de los establecimientos carcelarios tiene ori-
gen en la falta de criterios técnicos de cons-
trucción y de planeación carcelaria por parte 
de las entidades encargadas de estas funcio-
nes'-;· En la actualidad, los edificios que ope-
ran como cárcel presentan graves 1~tllas estruc-
turales y un alto índice de envejecitniento. En 
efecto, n1á~ del 80% de las cárceles del país 
tienen n1as de 20 aiios de con ·trucción e in-
clusive d 15% de ellas tiene una edad supe-
rior a 100 año (Cuadro 1-t). Delmisn1o modo, 
el 65% de la!-~ cárceles no cumple con los re-
q ucrimientos mínitnos dt: dotacion ) d<: es-
pacio construido por interno, de acuerdo con 
los parámetros intt:rnacionale~ . Esta situación 
conduce a la insatisfaccion de la~ necesida-
des basicas del reduso) a un ambiente hostil 
para su rehabilitación IC• . 
Tiempo de construcción de los inmuebles 
carcelarios • 1992 
Ai'los de construción 
1 a 20 
21 a 40 
41 a 60 
61 a 80 
81 a 100 
101 a 150 
151 a 200 
201 a 250 
251 a 300 
350 a 400 




























F Jerte DNP DIJUS. r.on t>L c;e elllac; e tL~Cl S'IC1S pe1 f" ,ra<rac: d1 
,NPEC '993. 
Finalmente, existe un problema en la defini-
ción de las prioridades de gasto dentro del 
sector. Mientras la inversión en prisiones es 
insuficiente , a pesar de que se registra una 
elevada tasa de homicidios, el número de fun-
cionarios judiciales por cien n1il habitantes es 
muy alto en relación con el de otros países 
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(Cuadro 7). Este hecho plantea la necesidad 
de efectuar una recomposición del gasto que 
se traduzca en una mayor asignación de re-
cursos para cárceles. 
~ CON~/ USIONES 
A partir de la Reforma Constitucional de 1991 , 
el sector de la justicia ha venido e 'perimen-
tando can1bios de particular importancia ten-
dientes a superar los obstáculos que han limi-
tado la administración judicial en el país. En 
pritner Jugar, se produjo un reordenamiento 
institucional de la Rama.Judicial que condujo 
a b redeJinición de funciones entre entida-
des y a la creación <.le la Fiscalía General de la 
ación. la Corte Constitucional el Consejo 
Superior de la Judicatura. En segundo lugar, 
se tomó la decision ele Hquidar el Fondo 
Rotatorio del Ministerio d JuMicia que era el 
organbmo encargado de la construcción · del 
mantt:nimiento de carceles y de despachos 
judiciales. l .as tareas rcali,mdas pot· e t(.' orga-
nhnlo fueron distribuida.-, entre: la sala admi-
nistrativa del Consejo ~uperior de la Judicatu-
ra } el Instituto 1 acional Pen1tenciario ) 
Carcelario , INPEC. 
Los cambios rnencionados , al igual que la re-
\ isión de las escalas salariales de los funcio-
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narios de la Rama Judicial y de la Fiscalía. die-
ron lugar a un ignificativo crecimiento del 
gasto estatal en el sector. El gasto en ;u ticia 
pasó de nivele promedio de O. S% del PIB 
entre 1970-1991 a más del 1.0% del PLB entre 
1992-1994. A nivel de entidades, la mayor ex-
pansión del gasto se registró en la Rama Judi-
cial y en la Fiscalía General de la Nación. El 
desempeño del sector de la justicia durante 
los últiinos año ha n1ostrado algunos sínto-
mas de recuperación , lo cuales no son prue-
ba suficiente de que la organización judicial 
pudo superar los problemas ele congestión. 
bajo •·endimiento e in1punidad que han car-d.c-
terizado la administración de justi ia en Co-
lombia. De hecho, los indicadore · ele: conges-
tión y ck rendim.i<:nto de lo~ despachos y de 
los tribunales continúan siendo al~u·mantc~ . 
Después de todo, -;ería oportuno preguntar 
por qué la mayo1· asignación de recur~o~ del 
pre~upue~to no ha logrado resolver en torma 
-,atisfactoria d estado de crhh u · la justicia 
colombiana. Probablemente, la respucsLa ~e 
relaciona con un problema de eficiencia en 
el ga~to . Durante los pn)xinlo~ aiios es poco 
probable que haya una tnayor asignación de 
recursos para este ~ector y en consecuencia, 
-,e hace necesario estudiar si-;tema~ alternati-
vos y de incentivos que pertuitan lograr una 
n1ayor eficiencia en el gasto . 




La Corte Suprema de Just1cia se encarga de: «JUZ-
gar al Presidente de la República o a quien haga 
sus veces y a los altos funcionarios. por cualquier 
hecho punible que se les impute; Investigar y JUZ-
gar a los miembros del Congreso; juzgar previa acu-
sación del Fiscal de la Nación a los M1n1stros del 
Despacho, al Procurador General. al Defensor del 
Pueblo, a los agentes del M1n1sterio Público ante la 
Corte, ante el Consejo de Estado y ante los tnbuna-
les. a los directores de los departamentos adminis-
trativos, al Contralor General de la República, a los 
embajadores y jefes de misión diplomática o con-
sular a los gobernadores, a los magistrados de tn-
bunales y a los generales y almirantes de la fuerza 
pública por los hechos punibles que se les Impu-
te". Además, actúa como tribunal de casación, es 
dec1r, es el mecan1smo de última instancia para la 
solución de conflictos entre particulares. 
A esta junsdiCCión, como lo d1spone el Código de 
Procedimiento Penal, se integrará la jurisdicción de 
orden público, la cual fue creada con carácter tran-
Sitorio y está compuesta por un tnbunal nacional y 
unos Juzgados regionales 
Como la Const1tuc1ón de 1991 elim1nó la norma que 
establecía la diVISión del país en distritos judiCia-
les, es necesaria la expedición de otra norma que 
redef1na la divis1ón del territono para estos propó-
sitos. 
El Consejo de Estado "desempeña las func1ones 
de Tribunal Supremo de lo Contencioso-Admlntstra-
tivo, conforme a las reglas que señale la ley· . «CO-
noce de las acciones de nul1dad por 
inconstitucionalidad de los decretos dictados por 
el Gobierno Nac1onal, cuya competencia no corres-
ponda a la Corte Const1tuctonal,; «actúa como cuer-
po supremo consult1vo del gobierno en asuntos de 
administración", y "prepara y presenta proyectos 
de actos reformatonos de la Constitución y proyec-
tos de ley". 
En particular, esta Corte se encarga de dec1dir «SO-
bre las demandas de inconstitucionalidad que pro-
muevan los ciudadanos contra los actos reformato-
nos de la Constitución", "con antenoridad al pro-
nunciamiento popular. sobre la constitucionalidad 
de la convocatoria a un referendo o a una asam-
blea constituyente para reformar la Constitución", 
«Sobre la constitucionalidad de los referendos so-
bre leyes y de las consultas populares y pleb1scitos 
del orden nacional" «sobre las demandas de 
tnconstituc1onalidad que presenten los ciudadanos 
contra las leyes", y sobre "los decretos con fuerza 












Las principales funciones de la Fiscalía General de 
la Nación son: i) .. asegurar la comparecencia de 
los presuntos Infractores de la ley penal adoptan-
do las medidas de aseguramiento", 1i) «Calificar y 
declarar precluidas las investigaciones realizadas,; 
111) «ding1r y coordinar las func1ones de Policía Judi-
cial,; y 1v) .. velar por la protección de las víctimas, 
test1gos e 1ntervinientes en el proceso" 
El ConseJo Supenor de la Jud1catura se encarga de 
··administrar la carrera judicial", "elaborar las listas 
de candidatos para la designación de funcionarios 
jud1ctales y env1arlas a la enttdad que deba hacer-
la", .. examinar la conducta y sanctonar las faltas de 
los funcionanos de la rama", ··llevar el control de 
rendimiento de las corporaciones y despachos ju-
diCiales", «elaborar el proyecto de presupuesto de 
la rama jUdicial», ccfijar la diVÍSión del territorio para 
efectos judiciales,, ••Ubicar y redistribuir los despa-
chos JUdiCiales, y .. crear. supnmir, fusionar y trasla-
dar cargos en la administración de JUSticia" . 
Desde 1994, los asuntos penttenctanos y carcelanos 
antes realizados por la Direcc1ón General de Prisio-
nes y el Fondo Rotatono del Min1steno de Justicia. 
pasaron a ser ejecutados por eiiNPEC, que se creó 
por medio del Decreto 2160 de 1992 
Esta medida del gasto no considera los recursos pro-
pios del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia . 
Ministerio de Justicia y del Derecho ( 1995) Justic1a 
para la gente Una v1s1ón alternativa. 
Los últimos inventarios fueron realizados en 1982 y 
1993 por el lnst1tuto SER de Investigaciones. 
El proceso penal está const1tu1do por tres etapas 1) 
d11igenc1as preliminares. 11) sumano y iii) ju1cio 
Ministerio de Just1cia . Op Cit 
El exceso de lltigiosidad se refiere a la mayor de-
manda de serv1c1os legales deb1do. entre otros fac-
tores, al mayor conocimiento adquirido por la co-
munidad acerca de sus derechos. al surgim1ento 
de nuevos instrumentos jurídicos como la acc1ón de 
tutela, al crecimiento de los n1veles de violencia y el 
alto número de abogados. 
Hasta 1993, estas funciones fueron desempeñadas 
por el Fondo Rotatono del Ministerio de Just1c1a. 
Esta es una de las conclusiones que presenta el 
estudio "Plan de Desarrollo y Rehabilitación del Sis-
tema Penitenciano", elaborado en 1993 
Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia. 
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